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1  ÚVOD 
Cílem územního plánování, definovaným ve stavebním zákoně č. 183/2006 Sb., 
je vytvářet předpoklady pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém 
vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
potřeby soudržnosti společenství obyvatel. Územní plánování má široký  
a zodpovědný územně promítnutelný cíl: vytvářet předpoklady v území, umožňující 
harmonický a vyvážený rozvoj území i společnosti. Dokážeme zabezpečit 
podmínky pro potřeby soudržnosti obyvatel, lze tyto potřeby identifikovat a popsat? 
Jak vymezíme sociální prostředí pro potřeby územního plánování? Kvalita 
sociálního prostředí je nedílnou součástí kvality života jako celku. Sociální 
prostředí města formuje jeho tvář, naše dojmy a emoce, které na nás ve městě 
působí. O tom, jak měřit sociální prostředí města je vedeno nesčetné množství úvah, 
přístupů, postupů. Víme, co sociálním prostředím města chápeme. Sociální 
prostředí vytváří sociální struktura jedinců i sociální chování skupiny. Chování 
skupiny popisuje názory, postoje mezi skupinami a jednotlivci a je samozřejmě 
ovlivněno prostředím. Sociální prostředí spoluvytváří též míra komunitního života, 
sociální soudržnosti, role občanské společnosti a obecně zájem o věci společné. 
Dokážeme jej však měřit? Dokážeme stanovit, kdy je život ve městě „kvalitní“, kdy 
je sociální prostředí na „dobré“ úrovni? Jak a čím toto těžko hmatatelné prostředí 
indikujeme? Odpověď alespoň z části na tyto otázky je cílem mé disertační práce.  
 
2  VYMEZENÍ ŘEŠENÉHO PROBLÉMU „INDIKÁTORY 
SOCIÁLNÍHO PILÍŘE UDRŽITELNÉHO ROZVOJE PRO 
LOKÁLNÍ ÚROVEŇ“ 
Disertační práce je založena na přístupu k plánování a řízení rozvoje měst 
v souladu s principy udržitelného rozvoje. Udržitelné územní plánování a řízení 
rozvoje měst, podpořené „novým“ stavebním zákonem (Zákon č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu) vyžaduje indikátory pro hodnocení 
efektivity těchto procesů. Sociální pilíř je nedílnou a vyváženou složkou procesu 
udržitelného plánování a rozvoje území na všech úrovních. Převážně se v této 
souvislosti citují termíny „sociální koheze“, „sociální soudržnost a spravedlnost“. 
Měření sociální koheze udržitelného rozvoje je řešeno na republikové úrovni  
a v mezinárodním měřítku. Obecně usilujeme v souladu s evropskými i státními 
proklamacemi a principy prostorového plánování o vyváženost rozvoje všech pilířů 
udržitelného rozvoje. Nesetkáváme se však s řešením tohoto tématu na úrovni obcí. 
Je zřejmé, že není blíže definován rozměr sociálního pilíře udržitelného rozvoje na 
lokální úrovni. 
Pro lokální úroveň je však potřebné nalézt a identifikovat indikátory, které 
srozumitelně a s dostatečnou vypovídací schopností dané procesy a jevy sociálního 
pilíře indikují a monitorují a stávají se tak nedílnou součástí procesu prostorového 
plánování. Tyto dílčí ukazatelé tvoří složky agregovaného ukazatele (resp. jsou 
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součástí sady), který pouze jako kompozitum jednotlivých ukazatelů může měřit 
„sociální soudržnost“ obce. Pro potřeby prostorového plánování s respektem k jeho 
principům je tedy možné nalézt, popsat a s ohledem na zdrojová data reálně měřit 
„míru spokojenosti a kvality života“, která je schopna vypovědět o udržitelnosti 
sociálního prostředí v konkrétním sídle v České republice. Indikátory by mělo být 
možné dále rozšiřovat v přímé vazbě na populační velikost a regionální význam 
sledované územní jednotky na lokální úrovni a neměl by být vytržen z konceptu 
sledování indikátorů udržitelného rozvoje na dalších územně vyšších úrovních. 
 
3  SOUČASNÝ STAV VÝZKUMU 
Problematice udržitelného rozvoje a jeho monitoringu se v České republice 
věnuje několik pracovišť. Jejich přístup se liší dle „primárního zaměření“, které 
akcentuje příslušný pilíř udržitelného rozvoje. Velká část výzkumných grantů, které 
instituce řeší, je financována Ministerstvem pro místní rozvoj ČR, probíhají též 
výzkumy v rámci grantových programů dalších ministerstev (např. MŽP, MPSV), 
popř. samostatné výzkumy domácích i zahraničních institucí. Dále uvádím pouze 
některá pracoviště, věnující se uvedenému tématu: České vysoké učení technické 
(Ústav prostorového plánování, Fakulta architektury), Univerzita Karlova (Centrum 
pro sociální a ekonomické strategie, Fakulta sociálních věd), Univerzita Karlova 
v Praze (Centrum pro otázky životného prostředí), Univerzita Karlova (Fakulta 
přírodovědecká, katedra sociální geografe a regionálního rozvoje), Ústav pro 
ekopolitiku, o.p.s. ,TIMUR, o.s., Civitas per Populi, Český statistický úřad. Tato 
pracoviště se dlouhodobě a soustavně věnují výzkumu v oblasti udržitelného 
rozvoje, tématům monitoringu udržitelnosti v oblasti prostorového plánování. 
Disertační práce navazuje na tyto výzkumy, soustřeďuje se na výzkum v oblasti 
monitoringu udržitelného rozvoje sociálního pilíře. V rámci tohoto sociálního pilíře 
se zaměřuji na návrh indikátorů, které by dokázaly měřit udržitelnost na lokální 
úrovni, tedy na úrovni nejmenších administrativně správních, územních jednotek –
 obce. Tímto zaměřením navazuji ve své práci na výzkumy a detailněji řeším jeden 
z mnoha problémů a otázek, nastíněných v průběhu výzkumů.  
 
4  KONCEPCE UDRŽITELNÉHO ROZVOJE A INDIKÁTORY 
UDRŽITELNÉHO ROZVOJE  
Udržitelnému rozvoji je věnována značná pozornost na mezinárodní i národní 
úrovni. Již se nestává pouze širokým teoretickým pojmem, ale pracuje se na 
koncepcích, jejichž cílem je nejen definování cílů udržitelného rozvoje, ale i jejich 
následná implementace a monitoring jejich realizace. Koncept udržitelného rozvoje 
je mezinárodně uznávaným a podporovaným způsobem života, hospodaření, 
rozhodování. Je horizontální prioritou Evropské unie. Pojem udržitelného rozvoje 
se postupně začal užívat v odborné literatuře v oboru urbanismu a architektury na 
počátku 90. let 20. století a v současné době je již frekventovaným výrazem, 
zavedeným též do nového stavebního zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
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plánování a stavebním řádu: „Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady 
pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu 
podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost 
společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by 
ohrožoval podmínky života generací budoucích.“1.  
Udržitelný rozvoj představuje dynamickou rovnováhu mezi třemi základními 
oblastmi života: ekonomikou, sociálními aspekty a životním prostředím. Podstatou 
udržitelnosti je naplnění tří základních cílů: sociální rozvoj respektující potřeby 
všech, účinná ochrana životního prostředí a šetrné využívání přírodních zdrojů,  
udržení vysoké a stabilní úrovně ekonomického růstu a zaměstnanosti. Tyto cíle 
jsou vyjádřeny třemi pilíři udržitelného rozvoje, případně je možné se setkat 
s vymezením dalšího pilíře udržitelnosti, kterým je institucionální kapacita, 
institucionální základna pro ochranu přírodních složek životního prostředí jako 
celku, založená především na předpisech a finančních nástrojích vytvořených státy. 
Environmentální, sociální a ekonomický pilíř se deklarují jako vyvážené 
a rovnocenné aspekty udržitelného rozvoje a všechny aktuální koncepční 
dokumenty, tématicky řešící udržitelný rozvoj na národní či mezinárodní úrovni, 
prohlašují a staví právě na vyváženosti všech třech pilířů a harmoničnosti rozvoje. 
Vzhledem k  charakteru a územnímu měřítku koncepcí se v podstatě jedná 
o obecnější formulace cílů a priorit, jejich implementace je zajišťována legislativně. 
Dokumenty na nižších úrovních se koncepční dokumenty regionálního/územního 
rozvoje na tyto strategie odkazují a ve svém základním nastavení jsou s nimi 
v souladu.  
Máme-li stanovit, kdy je rozvoj udržitelný, musíme umět tuto udržitelnost 
„měřit“, měli bychom být schopni popsat a nastavit ukazatele, které v sobě nesou 
informaci o sledovaném procesu. Jedním ze základních předpokladů úspěšných 
kroků k udržitelnému rozvoji je získávání, transformování, přenášení a využívání 
nejrůznějších informací na všech úrovních rozhodování. Význam informací byl 
uznán i v hlavním programovém dokumentu konference v Riu de Janeiro, v Agendě 
21, a jsou součástí koncepčních a programových dokumentů na úrovni 
mezinárodní, státní i regionální. Je používána řada indikátorů snažících se  
v konkrétním prostředí jednotlivých indikátorů najít měřitelné a měřené 
skutečnosti, pomocí nichž by bylo možno vyjádřit udržitelnost rozvoje jednotlivých 
obcí, regionů a států. Jako příklad lze uvést následující sady indikátorů: Local 
Indicators of Sustainable Development, TISSUE (CORE 1, CORE 2), Construction 
Related Sustainability Indicators – CRISP, Millenium Development Goals 
Indicators - MDG, Indikátory pro malé obce, Urban Audit, Vlámské indikátory, 
Environmental Sustainability Index – ESI, Společné evropské indikátory – ECI, 
Sustainability Tools and Targets for the Urban Thematic Strategy – STATUS.  
V České republice však dosud není zavedena jednotná sada indikátorů 
udržitelného rozvoje pro lokální úroveň. Mezi instituce a dokumenty, které sledují 
                                           
1 Stavební zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, část třetí, územní plánování, hlava I, Cíle a úkoly 
územního plánování, § 18, Cíle územního plánování 
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určitý typ indikátorů lze zařadit například: Český statistický úřad, Ministerstvo 
životního prostředí ČR, Centrum pro životní prostředí UK, Ústav pro ekopolitiku, 
CESES, Zpráva o stavu životního prostředí v ČR, Statistická ročenka životního 
prostředí, Územně analytické podklady obcí a kraje, stanovené ve vyhlášce 
č.500/2006 Sb. 
 
5  INDIKÁTORY UDRŽITELNÉHO ROZVOJE PRO SOCIÁLNÍ 
PILÍŘ 
V současné době v návaznosti na vývoj zkoumání v daných pilířích udržitelného 
rozvoje je zřejmé, že sociálnímu (případně i ekonomickému) pilíři není věnována 
dostatečná pozornost a není propracován na úroveň pilíře environmentálního. 
Výzkumu v oblasti udržitelnosti a sledování udržitelnosti životního prostředí je 
věnována značná pozornost. Jsou zpracovány metodiky vyhodnocování, 
vyhodnocení SEA a EIA se stávají jednou z podmínek realizace projektů 
s územním průmětem. Ne tomu tak je v oblasti vyhodnocování pilíře sociálního 
a ekonomického. Sociální rozměr udržitelnosti je často citován v nedefinovaném 
prostředí. Obsahuje témata, jako je sociální soudržnost, koheze, spravedlnost, 
participace, kvalita života atd. 
Na mezinárodní úrovni se sledováním a hodnocením indikátorů kvality života 
a lidského rozvoje věnují instituce: Světová banka (World Development Indicators, 
Monitoring Environmental Progress), Rozvojový program OSN (UNDP – Human 
Development Report), World Resource Institut (World Resources), World Health 
Organisation (databáze „Health for All“), United Nations DESA (Indicators of 
Sustainable Development), United Nations FAO (statistická databáze FAOSTAT), 
Evropská agentura životního prostředí (Yearly Indicator-Based Report), Eurostat 
(Pressure Indices Project), OECD (Core Set Of Environmental Indicators) aj.  
V českém prostředí jsou uváděny sestavy indikátorů udržitelného rozvoje na 
národní úrovni ve významných koncepčních dokumentech (Strategie udržitelného 
rozvoje, Státní politika životního prostředí, atd.). V rámci disertační práce byla 
zvýšená pozornost věnována zejména sadám a souborům dat užívaným či 
zaváděným v České republice.  
Byly analyzovány následující sestavy: 
• Indikátory Strategie udržitelného rozvoje ČR 
• Indikátory Státní politiky životního prostředí 
• Indikátory udržitelného rozvoje ČSÚ 
• Indikátory ECI 
• Územně analytické podklady pro obce a kraj 
• Urbanistické ukazatele užívané před r. 1989 
Cílem analýzy bylo provést rozbor indikátorových sad, zavedených či 
zpracovaných v českém prostředí ve vazbě na sociální pilíř a možnost jejich 
provázanosti a využití pro měření udržitelnosti na lokální úrovni. Na národní úrovni 
jsou indikátory nastaveny z hlediska dostupnosti dat převážně pro národní úroveň, 
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umožní srovnání v mezinárodním měřítku. Některá data jsou skladebná z dat 
na krajské úrovní. Většina údajů pro řádově nižší územní jednotky je však 
nedostupná, případně ztrácí vypovídací schopnost, nebo jejich validní zjišťování je 
velmi náročné. Pro úroveň obce jsou nastaveny ukazatelé v rámci územně 
analytických podkladů, pokrývají však pouze z části oblast sociální koheze. Pro 
měření lze využít též vybraných indikátorů ze sady ECI. Většina indikátorů je 
dostupná na základě pravidelných statistických zjišťování. Pro identifikaci a měření 
udržitelnosti soudržnosti společnosti a rozbor udržitelného rozvoje na úrovni obce 
bude nutné soubor ukazatelů rozšířit tak, aby pokrýval všechny dimenze sociální 
koheze, které je nutné sledovat ve vazbě na cíle územního plánování.  
 
6  STANOVENÍ OBSAHU SOCIÁLNÍHO PILÍŘE A JEHO 
INDIKÁTORŮ  
Pro správné nastavení indikátorů sociálního pilíře udržitelného rozvoje pro 
lokální úroveň je nutné vymezit jeho obsahovou šíři, která má být v návaznosti na 
cíle územního plánování podchycena a monitorována. Návrh okruhů, které by měly 
být v rámci sociálního pilíře řešeny, jsem provedla na základě závěrů teoretických 
částí, analýz indikátorových sestav a s využitím dalších sad, které nejsou v České 
republice rozšířeny, avšak umožní širší pohled na identifikaci struktury informací 
pro sociální pilíř. Jedná se o následující sady, sestavy a práce: indikátory 
aplikované na mezinárodní úrovni (MDG, CEROI), indikátory aplikované na 
evropské úrovni (ECI, TISSUE, Urban audit, Status), indikátory využívané na 
národní úrovni (Velká Británie, Vlámsko), návrh pracovní sady TIMUR (indikátory 
pro malé obce v ČR), pracovní podklady pro tvorbu Politiky územního rozvoje ČR, 
pracovní výstupy jako podklad pro tvorbu Zásady územního rozvoje 
Královéhradeckého kraje. Na základě výše uvedených studií, indikátorových sestav 
a další vstupních informací v rámci sociálního pilíře definuji tyto tématické okruhy:  
• Demografická struktura a vývoj, zdravotní stav, nemocnost 
• Vzdělanostní struktura, kvalita vzdělávání, celoživotní učení 
• Sociální prostředí, služby sociální a zdravotní, kriminalita, bezdomovectví 
• Zaměstnanost, nezaměstnanost 
• Rovnoprávnost žen 
• Životní úroveň 
• Kvalita bydlení 
• Občanská společnost, spokojenost, participace 
 
Téma: informační společnost (zahrnující témata přístup obyvatel k informačním 
technikám a internetu, vybavenost domácností informační technikou, aj.), má užší 
vazbu na ekonomický pilíř a není mu dále věnována pozornost. Oblast sídelní 
struktura, exponovanost je průřezové téma, které v rámci této práce není dále 
detailněji analyzováno. Dalším tématem, které není řešeno v rámci sociálního pilíře, 
je dojížďka do zaměstnání. Tento prostorový jev je velmi významný regionální 
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proces pro vytváření sociálně geografické organizace osídlení, pro stanovení 
regionálního významu obce atd. Je důležitým indikátorem udržitelnosti v kontextu 
s dalšími ukazateli. Z hlediska svého obsahu se váže na pilíř ekonomický a z toho 
důvodu není řešen v rámci indikátorů sociální soudržnosti. 
Při vymezení sociálního pilíře je nutné respektovat vymezení z hlediska 
sociologického. V rámci tohoto úhlu je vymezeno pět dimenzí sociální 
soudržnosti2: 
1. Sociálně strukturální dimenze, která zahrnuje mechanismy sociální inkluze 
a exkluze, příležitosti k přístupu do různých typů sociálního prostředí, stupeň 
dělby práce, stupeň sociální mobility, struktury sociální nerovnosti  
a regionální diferenciace. 
2. Institucionální dimenze, podle které jsou sociální instituce hlavními 
jednotkami stabilizujícími řád společnosti; sociální instituce jsou rozsáhlými 
soubory norem a hodnot, které regulují hlavní oblasti sociálního života, jako 
jsou rodina, práce a ekonomie, vzdělání, náboženství, právo, politika, vztahy 
mezi státy; sociální instituce lze považovat za „tmel“ sociálního života, který 
zaručuje kontinuitu společnosti od jedné generace ke druhé. Instituce se 
samozřejmě také proměňují a mají dějiny. 
3. Kulturní, symbolická dimenze, která zahrnuje míru toho, jak jsou chápány 
a zastávány víry, hodnoty, normy chování, jak jsou internalizovány 
pospolitostní symboly, umělecké symboly a jazyk. 
4. Úroveň identit, která se týká intenzity určitých vztahů a stavů s emocionálním 
obsahem, jako je např. pocit přináležitosti k určité kulturně, regionálně, 
lokálně nebo jinak definované komunitě, která se ale týká také přijímání nebo 
odmítání různých skupin, komunit i společností (např. různé druhy rasismu, 
xenofobie), nebo která se týká různého stupně tolerance k jiným. 
5. Úroveň akční, která se týká voleb jednotlivých aktérů v dané komunitě, či 
společnosti, tj. např. rozsahu participace v kolektivních akcích, aktivit 
v různých typech sdružení, rozsahu sociální interakce a kontaktů obecně. 
 
                                           
2 MUSIL,J.; Současná pojetí sociální soudržnosti a Česká republika. CESES, Praha 2004 
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Ukazatele udržitelného rozvoje sociálního pilíře by měly maximálně pokrývat 
a zahrnovat všechny výše uvedené obsahové dimenze sociální koheze.  
Na základě analýz a rozborů, provedených v rámci disertační práce, navrhuji 
3 tématické bloky sociálního pilíře udržitelného rozvoje, které pokrývají obsahové 
dimenze sociální koheze a které je účelné sledovat na lokální úrovni pro potřeby 
územního plánování. Tato témata jsou reprezentována indikátory, měřitelnými na 
úrovni obcí a tvořící složky bazálního agregovaného indikátoru sociálního pilíře 
udržitelného rozvoje.  
 
Tématické bloky sociálního pilíře udržitelného rozvoje: 
 
KVALITA SOCIÁLNÍHO PROSTŘEDÍ 
SOCIODEMOGRAFICKÁ STRUKTURA OBYVATEL OBCE 
SPOKOJENOST A PARTICIPACE NA VĚCECH VEŘEJNÝCH 
 
Tyto tématické oblasti řeší následující okruhy: 
 
Kvalita sociálního prostředí: 
životní úroveň 
dostupnost a kvalita vzdělávání 




Sociodemografická struktura obyvatel obce: 
demografická struktura, vývoj, zdravotní stav 
věková, vzdělanostní, sociální, socioekonomická struktura 
zaměstnanost – nezaměstnanost 
 
Spokojenost a participace na věcech veřejných: 
míra spokojenosti s kvalitou života 




Obrázek č. 1 Vymezení sociálního pilíře udržitelného rozvoje 
 
     Spokojenost 
    a participace 
na věcech veřejných
          Kvalita 
sociálního prostředí
míra spokojenosti s kvalitou života
kvalita a spjatost občanské společnosti
životní úroveň
dostupnost a kvalita vzdělávání




                    zdravotní stav
věková, vzdělanostní, sociální, 



















Zdroj: vlastní konstrukce 
 
Je důležité správně nadefinovat primární ukazatele, které budou jednotlivá 
témata agregovaného ukazatele „sociální soudržnosti“ naplňovat. Mělo by se jednat 
o vzájemně nekorelující ukazatele, jednoduše dostupné a finančně nenáročné, 
takové ukazatele, které budou zjistitelné na úrovní obcí a sledovatelné též 
v časových řadách. Bazální agregovaný indikátor by měl mít možnost svého 
rozšíření v přímé vazbě na populační velikost a regionální význam sledované 
územní jednotky na lokální úrovni. Jednou z dalších podmínek je, aby tento 
agregovaný ukazatel nebyl vytržen z konceptu sledování indikátorů udržitelného 
rozvoje na dalších územně vyšších úrovních. 
Pro splnění výše stanovených kritérií jsem přistoupila k prověření korelačních 
souvislostí. Pro měření závislosti jsem aplikovala Spearmanův koeficient korelace 
pořadí, neboť využívá pro měření korelací pořadí a tím se eliminuje vliv velikostí 
čísla (hodnoty). Korelační souvislost byla prověřena na souboru 448 obcí 
Královéhradeckého kraje.  
Dalším kritériem pro návrh ukazatelů byla dostupnost dat pro stanovení hodnot 
indikátorů. Dostupnost údaje je vázána na možnosti a kompetence obce. Lze využít 
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údaje, které jsou k dispozici z evidencí, které vedou obecní či městské úřady (např. 
rozpočet obce, vyplacené sociální dávky, údaje z matrik úřadů). V kompetencích 
a možnostech obecních/městských úřadů jsou též šetření, která obce mohou provést 
na základě svého rozhodnutí.  
Na základě provedených analýz s respektem výše uvedených kritérií navrhuji 
následující strukturu primárních – základních a rozšiřujících ukazatelů sociálního 




INDIKÁTOR KVALITY SOCIÁLNÍHO PROSTŘEDÍ:  
Průměrná měsíční výše vyplacených dávek státní sociální podpory 
(testovaných) na 1 obyvatele v Kč3 
INDIKÁTOR SOCIODEMOGRAFICKÉ STRUKTURY OBYVATEL OBCE: 
Vývoj celkového počtu obyvatel  
INDIKÁTOR MÍRY SPOKOJENOSTI A PARTICIPACE NA VĚCECH VEŘEJNÝCH: 
Spokojenost občanů s místem kde žije a pracuje  
 
Vzhledem ke skutečnosti, že tyto tři základní indikátory nemohou pokrýt 
všechny obsahové dimenze sociálního pilíře, doporučuji níže uvedené rozšiřující 
ukazatele: 
KVALITA SOCIÁLNÍHO PROSTŘEDÍ 
Rozšiřující indikátory: 
Dostupnost a kvalita vzdělávání, celoživotní učení:  
Dostupnost a nabídka vzdělávání – dostupnost respektive přítomnost 
mateřské školy a základní školy v obci 
Dostupnost a kvalita veřejných služeb, kriminalita, bezdomovectví:  
Dostupnost klíčových služeb – míra, jak snadný/obtížný přístup mají 
obyvatelé ke klíčovým službám 
Pošta, zdravotnické zařízení v obci 
Zjištěné trestné činy v přepočtu na 1 000 obyvatel 
Výdaje na kulturu z rozpočtů územních samosprávných celků v přepočtu na 
1 obyvatele v Kč 
Rovnoprávnost žen:  
Podíl žen z celkového počtu zvolených zastupitelů v % ve volbách  
Kvalita bydlení: 
Počet dokončených bytů na 1000 obyvatel středního stavu  
                                           
3 Ve vyplacených dávkách státní sociální podpory jsou vykazovány dávky poskytované v závislosti na výši příjmu rodiny – 
testované, tj. přídavek na dítě, sociální příplatek, příspěvek na bydlení, příspěvek na dopravu (vyplácení bylo ukončeno 
30. 6. 2004) a příspěvek na školní pomůcky (dávka s účinností od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2007) a netestované (nárok na dávky 
není limitován výší příjmu rodiny), tj. rodičovský příspěvek, zaopatřovací příspěvek (vyplácení bylo ukončeno 31. 12. 2004), 
dávky pěstounské péče, příspěvek na péči o dítě v zařízeních pro děti vyžadující okamžitou pomoc (dávka s účinností 
od 1. 10. 2005 do 31. 5. 2006), porodné a pohřebné. Metodické pokyny ČSÚ, Statistická ročenka, 2008. 
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Domy nezpůsobilé pro bydlení – procento bytů z celkového bytového fondu 
posouzených jako nevhodné k bydlení 
 
SOCIODEMOGRAFICKÁ STRUKTURA OBYVATEL OBCE 
Rozšiřující indikátory: 
Demografická struktura a vývoj zdravotní stav, nemocnost: 
Přírůstek migrací 
Věková, vzdělanostní, sociální, socioekonomická struktura obyvatel: 
Index stáří  
Průměrný věk  
Podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním z celkového počtu obyvatel ve 
věku 15 a více let  
Zaměstnanost – nezaměstnanost: 
Registrovaná míra nezaměstnanosti v obci 
Počet obyvatel – absolutní hodnota 
 
SPOKOJENOST A PARTICIPACE NA VĚCECH VEŘEJNÝCH 
Rozšiřující indikátory: 
Kvalita a spjatost občanské společnosti včetně míry aktivit v různých 
společenstvích: 
Indikátor občanské participace – průměrný počet občanů obce připadající na 
jednu nestátní neziskovou organizaci se sídlem v obci/městě 
Indikátor politické participace – podíl zapsaných voličů, kteří v komunálních 
volbách odevzdali svůj hlas 
Podpora nestátních neziskových organizací a spolků – celkové množství 




Navržené indikátory se vzájemně prolínají a vypovídají nejen o stavu v daném 
tématu, ale jejich vypovídací hodnoty jsou širší. Vzájemné prolnutí je vyjádřeno 
níže v obrázku č. 4. a dále rozvedeno v závěru práce.  
 
Obrázek č. 3 Indikátory sociálního pilíře udržitelného rozvoje dle obsahových témat 
a vazeb 
Indikátor občanské participace (počet obyvatel/1 NNO)
Dostupnost a kvalita veřejných služeb 
Podíl žen v zastupitelstvu








Dostupnost pošty, zdravot. zař.
Podíl VŠ
Indikátor politické participace (volební účast do zastupitelstva obce)
Finanční prostředky obce věnované  NNO
 








6.1 KVALITA SOCIÁLNÍHO PROSTŘEDÍ 
Jedním ze tří vymezených tématických bloků sociálního pilíře je Kvalita 
sociálního prostředí, jež zhodnocuje prostředí sídla z hlediska životních 
a pracovních podmínek občana, úrovni příjmů, kvality vzdělání a zhodnocení 
společenství jako takového. Jedná se o velmi široké téma, které obsahuje a hodnotí 
sociálně strukturální dimenzi a institucionální dimenzi, podle které jsou sociální 
instituce hlavními jednotkami stabilizujícími řád společnosti. Kvalita sociálního 
prostředí je dána kvalitou a dostupností různých druhů služeb (např. služby sociální 
a zdravotní, zajištění sociálně slabých občanů). V tomto tématu je možné se 
věnovat též oblasti rovnoprávnosti a sociální diskriminaci (např. rovnoprávnost 
žen). Součástí toho bloku je též zhodnocení životní úrovně (podíl domácnosti pod 
hranici životního minima, příjmy, sociální dávky,…), která je v přímé korelaci 
s mírou kvality života.  
Obsahem tohoto obsahového bloku jsou další témata, např. kvalita bydlení 
(zhodnocení struktury a kvality fyzického bytového fondu, nabídka bydlení, 
dostupnost bydlení…). 
Tento blok obsahuje informace o těchto tématech: 
• Životní úroveň  
• Dostupnost a kvalita vzdělávání, celoživotní učení 
• Dostupnost a kvalita veřejných služeb, kriminalita, bezdomovectví 
• Rovnoprávnost žen 
• Kvalita bydlení 
Navržené ukazatelé pokrývají následující témata této oblasti: životní úroveň, 
dostupnost a kvalita vzdělávání, dostupnost a kvalita veřejných služeb, kriminalita, 
rovnoprávnost žen, kvalita bydlení. Oblast životní úrovně je těžko měřitelná, 
z tohoto důvodu byl zvolen ukazatel, monitorující výši sociálních dávek. Příjmy 
jednotlivců a domácností jsou pro lokální úroveň nedostupné. Dostupnost a kvalita 
vzdělávání jako základní podmínky kvality života je sledovaná na úrovni malých 
obcí pouze z hlediska přítomnosti mateřské a základní školy v obci, ve větších 
městech je toto téma řešeno v rámci indikátoru dostupnost klíčových služeb. 
Celoživotní učení patří také k nedílným složkám kvality života, ovšem svého 
významu nabývá zejména ve vazbě na rozvoj společnosti, sledovaný na řádově 
vyšších územních jednotkách, resp. úrovni národní. V této oblasti není též zachycen 
odliv mozků (nejsou dostupné relevantní údaje), jedná se sice o významné téma ve 
vazbě na vystěhovávání se vysokoškolsky vzdělaných osob z obcí a měst jako 
reakce na výši životní úrovně, atraktivitu území, dostupnost bydlení, atd., která jsou 
zachycena v dalších indikátorech.  
Dostupnost a kvalita veřejných služeb jsou měřeny ukazateli, vypovídajícími  
o dostupnosti těchto služeb (u malých obcí je sledována prostá přítomnost tohoto 
zařízení). Není identifikována kvalita sociálních a zdravotních služeb, neboť na 
lokální úrovni nejsou dostupné údaje, případně nemají na úrovni obce vypovídací 
hodnotu. Z tohoto důvodu je možné rozšířit indikátor spokojenosti s místním 
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společenstvím o otázky, monitorující míru spokojenosti občanů s tímto typem 
služeb. Z obdobných důvodů není zachycena oblast podpory sociálně slabých, 
avšak je částečně vyjádřena v ukazateli výše dávek sociální podpory, přepočtené na 
obyvatele v obci. Další nedílnou složkou sociálního prostředí je pocit bezpečí, který 
je měřen počtem trestných činů na 1 000 obyvatel.  
Součástí kvality života je téma rovnoprávnost žen, spíše je toto téma řešeno na 
státní úrovni v rámci gendrové politiky, lze jej částečně identifikovat též na lokální 
úrovni (účast žen v politice).  
Jakoby mimo témata společenská stojí téma bydlení, nejedná se však pouze  
o fyzickou strukturu obce neboť sociální struktura a sociální prostředí je v silné 
korelaci s kvalitou fyzického prostředí. Téma bydlení je hodnoceno podílem 
neobydlených bytů z důvodu nezpůsobilosti k bydlení a atraktivitou bydlení, 
měřenou intenzitou bytové výstavby.  
 
6.2 SOCIODEMOGRAFICKÁ STRUKTURA OBYVATEL OBCE 
Blok Sociodemografická struktura obyvatel obce obsahuje zhodnocení obyvatel 
obce dle jejich postavení a role ze sociálně demografických, demografických, 
profesních, sociálních, kulturních a dalších aspektů. Popisuje rozdílnosti postavení 
příslušníků různých pohlaví, různých skupin, lidí v různých fázích životního cyklu, 
a jejich vzájemné vazby. Zahrnuje vztahy vyplývající z postavení 
v socioekonomické struktuře (v systému vlastnictví, majetku, příjmů a rozdílů 
v životní úrovni, zahrnuje i rozdíly podle míry ekonomických aktivit). Odráží 
procesy a vývoj spojený se socioekonomickým vývojem společnosti. Toto téma  
v sobě nese též problematiku vztahů mezi etnickými a národnostními skupinami, 
jejich sociální, kulturní a vzdělanostní odlišnosti a projevy. Stav a vývoj těchto 
struktur a vazeb je v bezprostřední vazbě na kvalitu sociálního prostředí a vytváří 
prostředí pro budování stabilní sociální soudržnosti. 
V rámci tohoto bloku jsou sledována a řešena témata:  
• Demografická struktura, vývoj, zdravotní stav, nemocnost 
• Věková, vzdělanostní, sociální, socioekonomická struktura obyvatel 
• Zaměstnanost  –  nezaměstnanost 
Zvolené ukazatele mají za cíl identifikovat nejdůležitější jevy a charakteristiky 
struktury obyvatel, jež se odráží v kvalitě života a promítají se v oblasti sociální 
koheze: demografická, vzdělanostní, sociální, socioekonomická struktura obyvatel, 
zaměstnanost, nezaměstnanost. Jako základní ukazatel byl zvolen vývoj počtu 
obyvatel, doplněný o relativní migrační saldo. Z důvodu nedostupnosti dat nejsou 
pokryta témata zdravotní stav, nemocnost, plodnost. Výraznější rozdíly jsou 
identifikovatelné v těchto tématech na úrovni vyšších územních jednotek, tudíž 
nelze tuto absenci dat považovat na lokální úrovni za závažnou. Další skutečností 
je, že téma kvality životního prostředí, které se odráží v zdravotním stavu 
obyvatelstva, je obsahem environmentálního pilíře udržitelného rozvoje. Struktura 
obyvatel z hlediska věku je podchycena věkovým indexem (index stáří)  
a průměrným věkem. Sledování dalších charakteristik rozvrstvení obyvatelstva ve 
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vazbě na sociální pilíř je vzhledem k dostupnosti dat velmi složité (např. sociální 
stratifikace, struktura dle ekonomického postavení, atd.).  
 
6.3 SPOKOJENOST A PARTICIPACE NA VĚCECH VEŘEJNÝCH  
Třetím vymezeným tématickým blokem v rámci sociálního pilíře udržitelného 
rozvoje byla stanovena Spokojenost a participace na věcech veřejných. Toto téma 
vyjadřuje míru spokojenosti občanů s lokálním prostředím (tj. s místem „kde žijete 
a pracujete“) jako jednoho ze základních předpokladů sociální soudržnosti  
a stability společnosti. Měří „kvalitu“ sociálního prostředí zejména v úrovni identit. 
Sleduje míru emocionálního vyjádření vztahu občana k prostředí a komunitě – 
společnosti. Pro měření je možné využít indikátoru A.1 Spokojenost občanů 
s místním společenstvím ze sady ECI (viz kapitola 6. 4 Společné evropské 
indikátory a příloha č.3 této práce) a rozšířit jej o další témata, zaměřená na 
zhodnocení intenzity určitých vztahů a stavů s emocionálním obsahem, 
zhodnocující kulturní, symbolickou dimenzi sociální soudržnosti. Součástí tohoto 
indikátoru je měření akční úrovně sociální soudržnosti, která se týká voleb 
jednotlivých aktérů v dané komunitě, či společnosti, (např. rozsah participace  
v kolektivních akcích, míra aktivit v různých typech sdružení, rozsah sociální 
interakce a kontaktů …). Součástí toho bloku je tak zjištění míry participace na 
věcech veřejných, tedy zhodnocení míry účasti občana ve veřejném životě (účast ve 
volbách, aktivity nevládního neziskového sektoru, …). 
Tento tématický blok v sobě nese informaci o:  
• míře spokojenosti s kvalitou života a prostředím, 
• kvalitě a spjatosti občanské společnosti včetně míry aktivit v různých 
společenstvích. 
Navržené indikátory z hlediska užšího zaměření pokrývají téma: spokojenost 
občanů  s místním společenstvím, činnost neziskového sektoru, finanční podpora 
neziskového sektoru a zájem veřejnosti o místní politiku. Nejsou pokryta témata 
dárcovství, sociální a obecní počiny a partnerství mezi městy a regiony. Vzhledem 
k obsahu navržených indikátorů lze tuto absenci považovat za méně významnou pro  
oblasti sociální soudržnosti na lokální úrovni a tyto oblasti lze sledovat v případě 
zájmu a specifických potřeb obce (na základě vlastních šetření a evidence).  
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7  ZÁVĚR 
Cílem práce bylo najít odpověď na otázky, zda lze monitorovat sociální 
soudržnost obce a čím tuto kohezi, která je jedním ze základních pilířů udržitelného 
rozvoje, měřit. Toto téma je aktuální pro potřeby územního plánovaní, neboť cílem 
územního plánování je mj. vytvářet předpoklady pro udržitelný rozvoj území, pro 
zajištění podmínek vyváženého vztahu environmentálního, ekonomického 
a sociálního rozvoje území, vytvářet tak též podmínky umožňující soudržnost 
společenství obyvatel území. V rámci disertační práce byl proveden rozbor přístupů 
a měření udržitelného rozvoje sociálního pilíře v mezinárodním i českém prostředí. 
Sociální pilíř byl identifikován a popsán i pro lokální úroveň a byly navrženy 
indikátory jako nástroj, který s ohledem na zdrojová data reálně měří „míru 
spokojenosti a kvality života“, která je schopna vypovědět o udržitelnosti sociálního 
prostředí v konkrétní obci v České republice. 
V rámci sociálního pilíře udržitelného rozvoje na úrovni obce navrhuji tři hlavní 
tématické bloky: 
• Kvalita sociálního prostředí obce 
• Sociodemografická struktura obyvatel obce 
• Spokojenost a participace na věcech veřejných 
 
Tato témata jsou reprezentována třemi základními indikátory, které tvoří složky 
agregovaného indikátoru sociální soudržnosti na úrovni obce, kterými jsou: 
• Průměrná měsíční výše vyplacených dávek státní sociální podpory 
na obyvatele 
• Celkový vývoj počtu obyvatel 
• Míra spokojenosti občanů  
Tyto základní indikátory logicky nemohou pokrýt všechny jevy a procesy, které 
se podílí a ovlivňují míru sociální soudržnosti obce. Sociální pilíř je nutné sledovat 
a hodnotit pomocí rozšiřující sady indikátorů, které lze stále chápat jako nedílnou 
součást kompletní sady indikátorů sociálního pilíře, jejichž cílem je pokrýt všechny 
dimenze sociální koheze. Tyto indikátory lze sledovat v přímě vazbě na populační 
velikost a regionální význam sledované územní jednotky na lokální úrovni a nejsou 
vytrženy z konceptu sledování indikátorů udržitelného rozvoje na dalších územně 
vyšších úrovních. Identifikace sociální koheze je velmi složitá vzhledem  
k obsahové šíři. Z toho důvodu jsou navrženy další rozšiřující ukazatele:   
Kvalita sociálního prostředí je reprezentována základním ukazatelem Průměrná 
měsíční výše vyplacených dávek státní sociální podpory na 1 obyvatele. Průměrná 
výše dávek vyjadřuje příjmovou situaci v oblasti, která je podporována ze strany 
státní politiky. Je možno ji považovat za jednu ze složek životní úrovně, tudíž lze 
z tohoto ukazatele odvozovat úroveň „příjmů“ občanů. Lze očekávat výraznější 
rozdíly dosažených hodnot ve vazbě na sociální, vzdělanostní,… strukturu obyvatel 
a ve vazbě na hospodářskou situaci obce, resp. širšího regionu. Data např. průměrný 
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měsíční plat, počet osob žijících pod hranicí chudoby jsou nedostupná a máme-li za 
cíl pokusit se tuto oblast podchytit, musíme vyjít z dostupných, i když ne zcela 
reprezentativních ukazatelů.  
Rozšiřujícími indikátory tohoto bloku jsou: 
Dostupnost a nabídka vzdělávání, dostupnost respektive přítomnost mateřské 
školy a základní školy v obci. Tento indikátor nabývá významu pouze v případě 
malých obcí, přítomnost mateřské a základní školy oživuje obec v průběhu 
pracovního dne a stabilizuje obyvatele. V případě absence tohoto druhu občanské 
vybavenosti obce a nepříznivých hodnot v dalších ukazatelích sociálního pilíře 
(vývoj počtu obyvatel, indikátor spokojenosti,…) je nutná zvýšená pozornost, 
neboť nelze očekávat výraznější stabilitu sídla, naopak zeslabení jeho pozice. 
V rámci tohoto hodnocení je nutné zohlednit sídla typu suburbie, pro něž toto 
tvrzení v určitém typu a lokalizaci suburbie není platné. Pro větší obce tento 
indikátor ztrácí význam, obdobně se nejeví jako vhodný přepočet počtu žáků na 
učitele, neboť nízká hodnota může deklarovat výrazný úbytek žáků či naopak 
zvýšenou péči o žáka danou vyšším počtem pedagogů. Ve větších sídlech lze měřit 
míru dostupnosti vzdělávání prostřednictví rozšiřujících otázek, zahrnutých do 
dotazníkového šetření. 
Dostupnost klíčových služeb (míra, jak snadný/obtížný přístup mají obyvatelé ke 
klíčovým službám; pošta, zdravotnické zařízení v obci). Tyto indikátory vypovídají 
o dostupnosti občanské vybavenosti sídla jako jedné ze základních rozvojových 
podmínek obce neboť občanská vybavenost poskytuje občanům takových druh  
služby, jenž mohou využívat a realizovat v místě bydliště a stávají se tak 
stabilizujícím prvkem obce. Indikátor dostupnost klíčových služeb je sledován 
indikátorem A.1 ze sady ECI a je relevantní pro větší obce, tudíž i sledovaní tohoto 
ukazatele je opodstatněné pouze pro populačně větší obce. Indikátor pošta, 
zdravotnické zařízení v obci je relevantní pouze pro malá sídla a stejně jako 
v předcházejícím ukazateli v případě alarmujících hodnot, tj. absence těchto služeb, 
je nutná zvýšená pozornost. 
Výdaje na kulturu z rozpočtů územních samosprávných celků v přepočtu na 
1 obyvatele. Investice, které obec věnuje do kulturní oblasti, signalizují zájem 
a podporu společenského života ze strany vedení obce. Jedná se o ukazatel, který 
vyjadřuje určitou podporu aktivit občanů, kterou na sebe přebírá obec. Interpretace 
výsledků tohoto ukazatele je citlivá, je nutné porovnávat stejně populačně velké 
obce, stejného regionálního významu a neopomenutelně s porovnatelnou 
rozpočtovou skladbou obce. Při vyhodnocení je nutné eliminovat vliv významných 
akcí či aktivity spjatých s případnými specifikami nadstandardních zařízení 
nadregionálního významu, zohlednit celkovou strukturu výdajů a rozpočet obce.  
Zjištěné trestné činy v přepočtu na 1 000 obyvatel. Indikátor v sobě nese 
informaci o úrovni kriminality v obci. Na úroveň obce nejsou dostupné 
relevantnější údaje, které by přesněji vystihly míru bezpečí. Hodnota tohoto 
ukazatele může být výrazně ovlivněna velikostí sídla a může dosáhnout velmi 
nesourodých a nereprezentativních hodnot v případě malých obcí. Je tedy účelné jej 
 22
sledovat zejména u obcí větších a srovnávat obce též s republikovým příp. krajským 
průměrem. Extrémně vysoké hodnoty mohou signalizovat vysokou míru 
kriminality, podmíněnou např. sociální strukturou. Ve vazbě na výsledky 
indikátorů, jako je průměrná měsíční výše sociálních dávek, spokojenost s kvalitou 
života atd., lze provádět ucelenější a validnější závěry. 
Podíl žen z celkového počtu zvolených zastupitelů v % ve volbách. Tento ukazatel 
reprezentuje stav gendrové politiky v obci. Je velmi schématický, ovšem jeden 
z mála naplnitelný. Signalizuje zájem žen o politické dění a úspěšnost žen 
v politice. Lze jej lépe aplikovat ve větších obcích, kde jsou principy 
rovnoprávnosti mužů a žen lépe rozpoznatelné i uplatnitelné. Současná společnost 
je na počátku zavádění principů politiky rovnoprávnosti mužů a žen, máme-li tyto 
zásady reálně uplatňovat, poznejme stávající stav. Tento indikátor je vhodné 
vyhodnocovat ve vazbě na účast občanů ve volbách.  
Domy nezpůsobilé pro bydlení, počet dokončených bytů za určité období na  
1 000 obyvatel obce středního stavu. Tyto ukazatelé v sobě nesou nejen prostou 
informaci o struktuře bytového fondu a intenzitě bytové výstavby, jejich hodnoty 
mohou signalizovat výrazně širší závěry. Extrémně vysoké hodnoty podílu domů 
nezpůsobilých k bydlení jsou alarmující, neboť mohou představovat obecně nízkou 
poptávku po bydlení, včetně nízkého zájmu o rekreační bydlení. Intenzita bytové 
výstavby popisuje atraktivitu území (lokalizace obce, dostupnost parcel, pobídkový 
systém,…) a vývoj obytné funkce obce. Je logické, že tento index nemůže 
permanentně růst a proto je účelné jej sledovat v kontextu všech dalších ukazatelů, 
např. vývoj počtu obyvatel, migrační přírůstek, index stáří,… Hodnoty těchto 
ukazatelů mohou být zkresleny a nereprezentativní u populačně malých obcí.  
Sociodemografická struktura obyvatel obce je reprezentována základním 
ukazatelem Vývoj počtu obyvatel. Indikátor vypovídá o vývoji obytné funkce obce 
a vzhledem k jeho charakteru a podmíněnostem vývoje počtu obyvatel (věková 
struktura, zdravotní stav, přirozená měna, atraktivita bydlení, dostupnost 
bydlení,…) ho lze považovat za jeden z nosných indikátorů sociálního pilíře. Nelze 
očekávat nepřetržitý růst počtu obyvatel, stabilizaci či mírný pokles opět ve vazbě 
na hodnoty dalších ukazatelů nelze apriori považovat za nepříznivý stav. Naopak 
výrazný pokles počtu obyvatel signalizuje určité negativní změny v území  
a vyžaduje důkladnější analýzu. K této analýze přispěje vyhodnocení ukazatelů ve 
vazbě na absolutní počet obyvatel a vývoj migrační měny.  
Rozšiřujícími indikátory tohoto bloku jsou: 
Přírůstek migrací. Migrační přírůstek je projevem atraktivity obce, podmíněně 
různými faktory: cenová dostupnost, atraktivita a kvalita prostředí, pobídky pro 
migranty ze strany obce či developerů. Zejména je nutné zvýšit pozornost při 
dosažení extrémních hodnot, a to dlouhodobých negativních migračních sald 
i výrazných migračních přírůstků. Migrační ztráta obce není cílovým stavem 
a signalizuje negativní jevy. Je nutné hledat příčiny, vedoucí k vystěhovávání 
obyvatel. I nárůst počtu obyvatel s sebou může nést určité negativní projevy, a to 
například výrazné narušení komunit, růst finančních nákladů na provoz obce atd. 
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Vysoké hodnoty kladných migračních sald jsou jedním z typických projevů 
suburbanizačního rozvoje. V tomto případě další ukazatelé mohou vykazovat 
příznivé hodnoty (např.věkové indexy, bytový fond), hodnoty dostupnost klíčových 
služeb nemusí být na dostatečné úrovni. Je nutné respektovat při hodnocení toho 
indikátoru populační velikost obce i jeho prostorovou lokalizaci ve vztahu k silným 
regionálním střediskům. 
Index stáří. Index stáří vypovídá o poměru složky poproduktivní 
a předproduktivní a velmi dobře může být alarmujícím indikátorem nepříznivé 
věkové struktury obce. Při hodnocení je nutné zohlednit hodnoty ve vazbě na 
velikostní kategorie obce, neboť u populačně malých sídel může docházet 
k výraznému zkreslení. V případě nepříznivých hodnot je účelné sledovat též 
předcházejí vývoj indexu, vývoj počtu obyvatel a vývoj migračního salda, neboť 
migrace výrazně a pružně reaguje za změnu podmínek prostředí. Je vhodné sledovat 
vývoj indexů v čase a porovnání hodnot s nadřazenou územní jednotkou.  
Průměrný věk. Průměrný věk vypovídá o rozložení populace dle věku, 
představuje průměrný dokončený věk vážený počtem osob v dané věkové kategorii, 
a tudíž komplexněji vypovídá o věkové struktuře obce. Je vhodné jej sledovat 
zároveň s věkovými indexy a ve srovnání s průměrným věkem nadřazené územní 
jednotky.  
Podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním z celkového počtu obyvatel ve věku 
15 a více let. Podíl vysokoškolsky vzdělaných obyvatel je možné považovat za 
ukazatel míry vzdělanosti obyvatel obce. V současné době narůstá počet osob 
vysokoškolsky vzdělaných, avšak jsou stále zjevné regionální disparity, i rozdíly ve 
vazbě na populační velikost obce. Tento indikátor je vhodné sledovat například 
v korelaci s mírou nezaměstnanosti a s výší sociálních dávek. Dostupnost těchto dat 
je pouze ze sčítání lidu, domů a bytů, tudíž je nutno uvažovat s určitou 
neaktuálností dat, hodnoty tohoto indikátoru jsou srovnatelné za jednotlivé obce  
i v časových řadách. 
Registrovaná míra nezaměstnanosti v obci. Míra nezaměstnanosti je komplexním 
společenským ukazatelem, jenž v sobě nese mnoho informací. V rámci sociálního 
pilíře supluje indikátor socioekonomické struktury obyvatel i kvality sociálního 
prostředí obce. Výše nezaměstnanosti by s největší pravděpodobností měla být 
v korelaci s mírou spokojenosti obyvatel a s výší dávek sociální podpory. 
Nezaměstnanost je podmíněna lokalizací sídla, jeho ekonomickou atraktivitou, 
nabídkou pracovních příležitostí atd., je nutné tedy hodnocení provádět komplexně 
a hodnotit úroveň nezaměstnanosti ve vazbě na vyšší územní jednotky. 
Počet obyvatel - absolutní hodnota. Počet obyvatel jako absolutní číslo 
samozřejmě v sobě nenese kvalitativní vlastnost, ovšem je nutné brát na něj zřetel 
při hodnocení indikátorů. 
Spokojenost a participace na věcech veřejných je reprezentována ukazatelem: 
Míra spokojenosti občanů. Tento indikátor lze interpretovat jako komplexní 
ukazatel spokojenosti občana s místem, kde žije a pracuje, jako ukazatel míry jeho 
zapojení do občanského veřejného života. Je významný při srovnání 
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s porovnatelnými obcemi (pozn. v tomto případě je nutné zajištění 
reprezentativnosti výsledků sociologického průzkumu, případně shodná technika 
sběru dat, popsaná v metodickém listě indikátoru ECI A14). Důležité je také 
sledování vývoje hodnot. Stagnující hodnoty míry spokojenosti mohou být 
podmíněny dosažením maxima a nemožnosti dále zvyšovat míru spokojenosti. 
Alarmujícím by měl být výrazný pokles spokojenosti, neboť signalizuje výraznější 
negativní změny prostředí. Pokles však může být podmíněn i celospolečenskými 
změnami, z toho důvodu je nutné sledovat vývoj na republikové úrovni. Tento 
základní indikátor je velmi citlivý na jakékoliv změny v území, tudíž je nutné jej 
hodnotit v kontextu s hodnocením všech indikátorů, tvořících aglomerát pro 
sociální pilíř, a ve vazbě na vývoj v dalších pilířích udržitelného rozvoje. 
Rozšiřujícími indikátory tohoto tématického bloku jsou: 
Indikátor občanské participace. Tento indikátor nese informaci o četnosti 
výskytu nestátních neziskových organizací v obci v přepočtu na počet osob 
(dostupný z databáze ČSÚ, registrů MMR, evidence obce). Četnost sice neznamená 
aktivitu, ale do určité míry vypovídá o různorodosti spolků a aktivit v obci, resp. 
možnosti zapojení se občana do zájmových spolkových dobrovolnických činností. 
Interpretace hodnot je složitější, hodnota může být ovlivněna populační velikostí 
obce, tradicemi či specifikami obce. Je nutné sledovat vývoj změn, pokles 
signalizuje úpadek činnosti, identifikaci důvodů indikátor nemůže poskytnout. Je 
nutno sledovat vazbu na další ukazatele, např. výši výdajů na kulturu. Hodnoty 
tohoto indikátoru mohou být v časových řadách ovlivněny legislativními úpravami. 
Indikátor politické participace - volební účast ve volbách do zastupitelstev obcí. 
Indikátor signalizuje atmosféru a zájem občana o dění v obci. Zejména v malých 
sídlech je vazba mezi občanem a vedením obce přímá a lze dedukovat intenzitu 
vztahů občana a vedení obce. Vzhledem k délce volebního období jsou hodnoty 
dostupné pouze jednou za 4 roky (zdroj ČSÚ a obce). Významné je sledovat vývoj 
volební účasti a srovnání s obcemi stejné populační velikosti a významu. 
Podpora nestátních neziskových organizací a spolků - Celkové množství 
finančních prostředků, které obce věnovala ze svého rozpočtu místním neziskovým 
organizacím. Tento indikátor vypovídá o finanční podpoře činností a aktivit 
nevládního sektoru ze strany obecního rozpočtu a je dostupný z rozpočtů obcí. Toto 
hodnocení je ovlivněno strukturou a výší obecního rozpočtu, avšak podává stručnou 
informaci o zájmu obce, resp. podpoře obce místních neziskových činností. Je 
účelné jej sledovat v relativním čísle a v časové řadě, zejména ve vazbě na indikátor 
spokojenosti občanů s místním společenstvím a počtem NNO. 
 
Agregovaný indikátor sociálního pilíře udržitelného rozvoje je naplněn 
primárními ukazateli, jejichž výběr byl proveden s cílem maximální snahy o pokrytí 
všech obsahových dimenzí sociální soudržnosti a vysoké validity indikátorů. Jistě 
by bylo možné sledovat větší počet indikátorů, ovšem právě z důvodu přehlednosti, 
                                           
4 Dostupné na: http://www.timur.cz/cz/indikatory/spokojenost-s-mistnim-spolecenstvim-3.html [citováno 4. února 2009] 
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minimálního zatížení obce a snadnější práce s výstupy byl proveden užší výběr. 
V návaznosti na tento výběr je možné rozšiřovat agregovaný indikátor o další 
ukazatele v závislosti na specifikách obce pro potřeby rozboru udržitelného rozvoje 
území a zajištění splnění cílů soustavného procesu územního plánování obce. 
Navržené tématické vymezení sociálního pilíře udržitelného rozvoje je nastaveno 
na úroveň obce, pomocí jednouché a přehledné sady indikátorů je možné 
monitorovat míru soudržnosti společenství obyvatel obce. Tato sada ukazatelů by se 
tak mohla stát jedním z nástrojů pro identifikace kvality sociálního prostředí  
a sociálního pilíře udržitelného rozvoje. Výsledky, analýza a interpretace 
dosažených hodnot by se mohly stát jedním z podkladů pro rozbor udržitelného 
rozvoje území, reprezentující sociální pilíř. Část navržených indikátorů se jeví jako 
ukazatelé, které postrádají územní průmět, a jejich použitelnost pro územní 
plánování se může zdát nízká. Při hlubší analýze podmínek a důsledků, které 
ovlivňují či podmiňují hodnoty navržených ukazatelů, je již jejich vazba na území 
výrazněji zřetelná. Všechny jevy a procesy musí být zároveň hodnoceny v kontextu 
dalších pilířů udržitelného rozvoje a poté by se mohly stát též vhodným nástrojem 
k měření naplňování cílů územního plánování, které „…zajišťuje předpoklady pro 
udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití  
a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu 
veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tím účelem sleduje 
společenský a hospodářský potenciál rozvoje…“ (Stavební zákon č. 183/2006 Sb., 
část třetí Územní plánování, hlava I., Cíle a úkoly územního plánování § 18).  
Výsledná práce by měla sloužit plánovačům i místní samosprávě při hodnocení 
stavu sociálního prostředí v kontextu udržitelného rozvoje obce. Zároveň by 
výsledné navržené indikátory měly napomoci při vyhodnocování dopadů 
rozvojových záměrů obce na udržitelný rozvoj. Výsledky práce by měly umožnit 
též širší veřejnosti pomocí jednoduchého nástroje alespoň zevrubně posoudit oblast 
sociálního prostředí udržitelného plánování rozvoje území. Práce by také mohla být 
využita jako praktický nástroj hodnocení sociálního pilíře v rámci udržitelnosti 




8  SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY 
• ALEXANDER, Christopher. City Is Not a Tree. Architectural Forum, 1965. 
Česky vydáno ve zkrácené verzi jako Město není strom. In: MAIER, Karel 
(ed.). Urbanistická čítanka I., Praha: ČKA, 2000. 
• BLAŽEK, B. Venkov, města, média, SLON, Praha 1998, ISBN 80-85850-59-
1.HALASOVÁ, Hana; ŠILAROVÁ, Vlasta. Územní plánování v České 
republice 2007. 2. vyd. Brno : ÚÚR, 2007. Dostupné na: 
http://www.uur.cz/default.asp?ID=2827 , [citováno 4. listopadu 
2008].HALÍK, P.; KRATOCHVÍL, P.; NOVÝ, O. Architektura a město. 1. 
vyd. Praha : Academia, 1996,. ISBN 80-200-0245-6. 
• HRŮZA, J. Slovník soudobého urbanismu. Praha : Odeon, 1977. 
• HŘEBÍK, Štěpán; TŘEBICKÝ, Viktor. Manuál zpracování a využití sady 
indikátorů rozvoje pro malé obce. Praha : EnviConsult, s.r.o., 2007. ISBN 
978-80-239-8594-8. 
• KOUTNÝ, Jan. Analýza urbanistických ukazatelů používaných do roku 1989. 
Brno 2008. VUT, Fakulta architektury, Ústav teorie urbanismu. 
• KRATOCHVÍLOVÁ, M. Indikátory trvale udržitelného rozvoje našich měst. 
Pardubice, 2005. Diplomová práce, Univerzita Pardubice.. 
• LENDA – CHALOUPKOVÁ, H. Moje obec, moje město – věc veřejná. 
Techniky k zapojování veřejnosti do místních plánovacích procesů. Praha : 
Nadace VIA, 2000. 
• MADDEN, K. Utváření místa. Brno : Nadace partnerství, 2003. 
• Místo pro život : 1. vyd. Brno : Nadace Partnerství, 1999. 96 s.  
• MAIER, K. Urbanistická čítanka 1., vybrané texty urbanistické literatury XX. 
Století. Praha : Česká komora architektů, 2000. ISBN 80-902735-3-X. 
• MAIER, K. Územní plánování. Praha : Vydavatelství ČVUT, 2004. 
• MAIER, K. Principy a pravidla územního plánování. Brno : ÚÚR, stav ke dni 
28. 4. 2009. 
• MOLDAN, B. Ekologická dimenze udržitelného rozvoje.  1. vyd. 
Praha : Karolinum, 2001. 102 s, ISBN 80-246-0246-6. 
• MOLDAN, B. (Ne)udržitelný rozvoj. Ekologie hrozba i naděje. 
Praha : Karolinum, 2001. ISBN 80-246-0286-5.  
• MUSIL, J.; a kol. Lidé a sídliště. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1985. 
• MUSIL, J. (vedoucí autorského týmu). Pojetí sociální soudržnosti v soudobé 
sociologii a politologii. Praha : UK FSK CESES, 2004. 
• Proměna místa. Příručka k vytváření úspěšných veřejných prostranství. 
Project for Public Spaces – Nadace Partnerství / program Partnerství pro 
veřejná prostranství. Pracovní materiál pro potřeby školení Metody 
komunitního rozvoje 2002–2003. 
 27
• REITSCHMIEDOVÁ, A.; a kol. Metodika pro místní Agendy 21 v České 
republice: Strategie, postupy a techniky uplatnění MA 21 na místní  
a regionální úrovni ČR. Praha : MŽP ČR, 2003. 
• ŠILHÁNKOVÁ, V. Veřejné prostory v územně plánovacím procesu. 1. vyd. 
Brno : Vysoké učení technické, 2003. ISBN 80-214-2505-9.  
• ŠILHÁNKOVÁ, V. (ed.). Indikátory udržitelného rozvoje, Teoretické 
přístupy a zkušenosti v České republice – Případová studie Hradec Králové. 
Hradec Králové : Civitas per Populi, 2008. ISBN 978-80-903813-6-0. 
• ŠTORG, J. Partnerství a participace. Veřejný prostor. Praha : Nadace Open 
Society Fund, 2001. 
• TŘEBICKÝ V.; POMALIŠOVÁ, M. Analýza existujících sad indikátorů 
udržitelného rozvoje na místní úrovni k výzkumnému projektu MMR – WD 69-
07-4 „Indikátory trvale udržitelného rozvoje jako nástroj sledování  
a snižování disparit v úrovni obyvatelstva jednotlivých regionů“. Brno, 2007. 
 
• Akční program zdraví a životního prostředí ČR (1998), Praha : Ministerstvo 
zdravotnictví ČR, 1998.  
Dostupné na: http://www1.szu.cz/chzp/nehap/_nehapcz.htm .  
• Dlouhodobý program zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva ČR – Zdraví 
pro všechny v 21. století. Usnesení Vlády České republiky ze dne 30. října 
2002 č. 1046 k Dlouhodobému programu zlepšování zdravotního stavu 
obyvatelstva České republiky Zdraví pro všechny v 21. století.  
Dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/2872  
• K udržitelnému rozvoji České republiky: vytváření podmínek. 
Svazek 5, Národní strategie udržitelného rozvoje a regionální rozvoj [editoři 
MOLDAN, Bedřich; HÁK, Tomáš; KOLÁŘOVÁ, Hana], 1. vyd., Praha 
: Univerzita Karlova, Centrum pro otázky životního prostředí, 2002. 140 s., 
ISBN 80-238-8378-X (soubor), ISBN 80-200-1201-X. 
• K profilu trvalé místní udržitelnosti: Společné evropské indikátory, Kancelář 
pro oficiální publikace Evropských společenství, Lucemburk 2004. 
• Lublaňská deklarace o územní dimenzi udržitelného rozvoje : Evropská 
konference ministrů zodpovědných za územní plánování (CEMAT): 13. 
CEMAT 2003, 16.–17. 9. 2003, Ljubljana, Slovenija. 1. vyd. Praha, 2003. 
• Obnovená Strategie udržitelného rozvoje EU pro udržitelný rozvoj. Brusel, 
9. červen 2006. 
• Strategie udržitelného rozvoje České republiky. Praha : Ministerstvo životního 
prostředí ČR, 2004. 
• Sborník příspěvků konference podpora při přípravě krajských strategií 
udržitelného rozvoje – přenos zkušeností. Hradec Králové, březen 2005. 
• Situační zpráva ke Strategii udržitelného rozvoje ČR. Praha : Ministerstvo 
životního prostředí ČR, 2007. 164 s, ISBN 978-80-7212-462-6 (brož.) 
 
 28
• Slovník územního plánování. Brno : ÚÚR, 2008.  
Dostupné na: http://www.uur.cz/slovnik2. 
• Strategie regionálního rozvoje ČR pro léta 2007-2013, Strategie regionálního 
rozvoje České republiky. Praha, 2006. 
 
• Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů.  
Dostupné na: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2896 [citováno 4. února 
2009]. 
• Vyhláška MMR č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně 
plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti. 
Dostupné na: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2896. 
• Vyhláška MMR č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 
území. Dostupné na: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2896. 
• Vyhláška MMR č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, 
veřejnoprávní smlouvy a územního opatření.  




technick.aspx [citováno 3. srpna 2008] 
• http://cozp.cuni.cz/COZP-5.html [citováno 31. července 2008] 
• http://www.natur.cuni.cz/ksgrrsek/socgeo/index.htm l [citováno 4. září 2008] 
• http://ekopolitika.cz/cs/uep/o-uep.html [citováno 31. července 2008] 
• http://www.timur.cz/cz/timur/co-to-je.htm [citováno 31. července 2008] 
•  http://www.civitasperpopuli.org/ [citováno 30. června 2008] 
• http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/DownloadFile/6791.aspx 
[citováno 30. června 2008] 
• http://cozp.cuni.cz/COZP-14.html [citováno 4. června 2008]  
• http://www.ekoznacka.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHV0HSB 
[citováno 8. listopadu 2008] 
• http://www.ceroi.net/ [citováno 4. června 2008] 
• http://www.euro.who.int/ [citováno 4. června 2008] 
• http://www.iclei.org/ [citováno 4. června 2008] 
• http://cic.vtt.fi/projects/tissue/index2.html [citováno 4. června 2008] 
• http://www.aip.cz/produkt.php?produkt=249  [citováno 20. června 2008] 
• http://ec.europa.eu/regional_policy/urban2/urban/audit/src/intro.html 
[citováno 7. října 2008] 
• http://status-tool.iclei.org/index.php [citováno 20. června 2008] 
• http://www.localevaluation21.org [citováno 5. června 2008] 
• http://www.defra.gov.uk/sustainable/government/ [citováno 5. června 2008] 
• http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=99, [citováno 4. února 2008] 
 29
 
9  ŽIVOTOPIS  
RNDr. Zita Kučerová 
osobní údaje: 
narozena: 30.5.1964 ve Vysokém Mýtě, okres Ústí nad Orlicí 
 
Vzdělání 
2006 – dosud: VUT Brno, fakulta architektury a urbanismu, studijní program: 
Architektura a urbanismus, studijní obor urbanismus, doktorandské 
studium. 
1989 – 1991: Univerzita Masarykova Brno, přírodovědecká fakulta, doplňkové 
studium Komplexní rozvoj regionu a regionální plánování 
1982 – 1987: Univerzita Karlova Praha, přírodovědecká fakulta, katedra 
ekonomické a regionální geografie, obor ekonomická a regionální 
geografie,  
rigorózní zkouška 1989 
státní závěrečná zkouška 1987 
1978 – 1982: Gymnázium v Holicích 
 
Pracovní praxe: 
2004 – dosud: Centrum evropského projektování, Hradec Králové, zástupce 
ředitele, vedoucí oddělení rozvoje 
2007 – dosud: Univerzita Pardubice, fakulta ekonomicko správní, ústav veřejné 
správy a práva, externí přednášející  
2002 – dosud: Samostatná poradenská činnost v oboru společenských věd 
(sociální geografie) 
2004 – 2007: Univerzita Hradec Králové, rektorát, projektový manažer  
  Univerzita Hradec Králové, katedra cestovního ruchu a rekreologie, 
externí přednášející 
2002 – 2004: Královéhradecká agentura regionálního rozvoje, konzultant pro 
strategický rozvoj  
2000 – 2001: Magistrát města Hradec Králové, oddělení strategického rozvoje 
města, vedoucí oddělení strategického rozvoje 
1992 – 1995: Okresní úřad Pardubice 1994 - vedoucí referátu regionálního 
rozvoje, od 1993 - vedoucí oddělení regionálního rozvoje 
1988 – 1992: Městský úřad Hradec Králové, odbor životního prostředí - 
samostatný odborný pracovník 







Účast ve výzkumných projektech Ministerstva pro místní rozvoj v rámci 
programu „Výzkum pro potřeby regionů“: 
výzkumný projekt MMR WD 69-07-4 Indikátory trvale udržitelného rozvoje 
jako nástroj sledování a snižování disparit v úrovni obyvatelstva 
jednotlivých regionů  
výzkumný projekt č. WB-20-05 Suburbanizace – hrozba fungování malých měst  
výzkumný projekt č. WB – 09 - 05 „Problémy mikroregionů při tvorbě 
společných projektů  
výzkumný projekt č. WB 43200452 Rekonverze a revitalizace vojenských areálů 
v urbánním a sociálně-ekonomickém prostředí našich měst 
výzkumný projekt č. 44200452 Koncepce bytové politiky pro středně velká  
a malá města 
výzkumný projekt Grantové agentury ČR GP 103/01/D140 Veřejné prostory  
v územně plánovacím procesu 
 
Publikační činnost v rámci DSP: 
ŠILHÁNKOVÁ, V.: Sustainable Development Indicators – Theoretical 
Approaches and Experiences in the Czech Republic, Hradec Kralove Key Study. 
Civitas per Populi, Hradec Králové, 2007. ISBN 978-80-903813-4-6 
ŠILHÁNKOVÁ, V.: Indikátory udržitelného rozvoje – Teoretické přístupy  
 zkušenosti v České republice, případová studie Hradec Králové. Civitas per 
Populi, Hradec Králové, 2007. ISBN 978-80-903813-6-0 
MAŠTÁLKA, M., KUČEROVÁ, Z.: Innovatice approach in the problem fo 
deprived housing localities in czech towns environment – example of the city 
Hradec Kralove. In Eura Conference, Milan 2008. Learning Cities in 
Knowledge Based Society. Itálie, Miláno: Maggioli S.p.A., 2008. s. 144. ISBN: 
978-88387-313-4. 
 
Ostatní publikační činnost: 
KUČEROVÁ, Z.: Indikátory sociálního pilíře udržitelného rozvoje na lokální 
úrovni. In XIII. Vědecká konference doktorandů. Brno: Fakulta architektury 
VUT v Brně, 2009, s. 64-73. ISBN: 978-80-214-3878-1. 
MAŠTÁLKA, M., KUČEROVÁ Z.: Kvalita života obyvatel sídliště  
a urbanistické kvality ve vzájemných vazbách na příkladu sídliště v Hradci 
Králové. In XII. Vědecká konference doktorandů. Brno: Fakulta architektury 
VUT v Brně, 2008, s. 56-64. ISBN: 978-80-214-3656-5. 
ŠILHÁNKOVÁ, V.: Suburbanizace – Hrozba fungování (malých) měst. 





Další odborná činnost (výběr z prací od r.2006): 
Týmové práce: 
Regionální operační program NUTS II Severovýchod 2007-2013 
Prováděcí dokument k ROP Severovýchod 2007-2013 
Prováděcí dokument k ROP NUTS II Severozápad 2007-2013 
Strategie rozvoje Královéhradeckého kraje 2006-2015 
Program rozvoje Královéhradeckého kraje 2008 – 2010 
Vymezení venkovských oblastí v rámci Programu rozvoje Královéhradeckého 
kraje 2008 – 2010 
Vymezení specifických oblastí, rozvojových oblastí a os v rámci Programu 
rozvoje Královéhradeckého kraje 2008 – 2010 
Strategie rozvoje lidských zdrojů Královéhradeckého kraje 2007-2015,  
Integrovaný plán rozvoje města Hradec Králové - Centrum města = pól růstu  
a rozvoje města 
Integrovaný plán rozvoje města Náchoda - Rozvoj lázeňského města 
Příležitosti pro obce 2007 – 2013 
Strategie rozvoje města Dvůr Králové nad Labem 2007 – 2016, Strategický plán 
města Jilemnice 2008 – 2025, Strategický plán města Nové Město nad Metují do 
roku 2020, … 
Územně analytické podklady obce s rozšířenou působností, Rozbor udržitelného 
rozvoje území (Hradec Králové, Polička)  
Cesty dětí do škol v Hradci Králové, Společný evropský indikátor  
Průzkum veřejných prostor v Hradci Králové 




10  ABSTRACT:  
The aim of the thesis is to find the answer, whether it is plausible to monitor 
social cohesion of the municipality and how to measure this cohesion, which is one 
of the essential pillars of sustainable development. In order to find out, analysis 
of approaches and measurements of the sustainable development social pillar 
in international and Czech environment was carried out. 
Social pillar was identified and described also at the local level. Within 
the framework of the sustainable development social pillar at the municipal level 
three main thematic blocks are proposed: 
• Social environment quality of the municipality  
• Social-demographic population structure of the municipality 
• Contentment and participation in the public affairs 
These themes should be monitored by the set of indicators proposed in this 
thesis. It aimed to cover all dimensions of social cohesion which are significant and 
well-founded in the context of the territorial planning process. These indicators can 
be followed in the direct relationship with the population size and regional 
importance of the observed territorial unit at the local level and they are not 
separated from the concept of indicators monitoring at other – territorially higher – 
levels.  
Outcomes, analysis and interpretation of attained values could become the basis 
for the “territorial sustainable development analysis” (part of territorial planning 
instruments according to contemporary legal regulations), representing social pillar. 
All phenomenon and processes must be evaluated in the context with other 
sustainable development pillars and afterwards they should become another suitable 
instrument for measurement of the fulfilling the territorial planning aims. 
 
 
